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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 78 Pz-4798/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednice vije¢a, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢, &lanice
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja JADRANKAMEN d.d. ,u steCaju”, Pucis¢a, OIB
97012789464, kojeg zastupa punomoénik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu, protiv tuzenika
ATRIUM SPALATUM d.o.0. ,,u stecaju‘ Split, OIB 75237018400, radi isplate, odlucujuéi o
tuzenikovoj zalbi protiv dijela presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-343/2019-26
od 4. rujna 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 25. studenog 2020.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i1 potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-343/2019-26 od 4. rujna 2020. u pobijanoj tocki II. njene izreke.

rijesio je

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-343/2019-26 od 4. rujna
2020. u tocki III. njene izreke kojim je naloZeno tuZeniku platiti tuzitelju troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 1.184.590,49 kn, s kamatama od dana donoSenja presude do isplate i u
tom se dijelu tuzba odbacuje.

II. Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu troskova Zalbe.

III. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troskova odgovora na
zalbu.

ObrazloZenje

Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-343/2019-26 od 4. rujna 2020.
odbijen je tuZziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 496.675,29 kn (tocka LI izreke), te zahtjev za
naknadu troSkova, bez oznacavanja iznosa (tocka LII izreke); utvrdena je osnovanom
tuZiteljeva trazbina u iznosu od 496.675,29 kn kao trazbina drugog viseg isplatnog reda (tocka
II. izreke), te je naloZeno tuZeniku platiti tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
1.184.590,49 kn, s kamatama od dana donoSenja presude do isplate (tocka III. izreke). U
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bitnome prvostupanjski sud navodi kako je trazbina tuzitelja s osnove placanja zateznih
kamata na zakaSnjenja u placanju zasnovana na odredbi ¢l. 277. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine* broj: 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje:
Z00/91), koji se primjenjuje u ovom predmetu jer je pravni odnos na koji kamata tece nastao
prije 1. sijecnja 2006. Visinu kamate izraCunao je sudski vjestak, imajuci u vidu dospjelost
svakog pojedinog davanja do dana podnoSenja tuzbe, uz primjenu pravila o zastari iz ¢l. 372.
st. 1. ZOO/91, a vjestak je izraCunao i visinu procesne kamate do 8. lipnja 2015., kao dana
otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom u smislu ¢l. 70. st. 1. Stecajnog zakona
(,,Narodne novine* broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12,
133/12 1 45/13; dalje: SZ). Tuzitelj je odbijen s kondemnatornim zahtjevom jer prema
odredbama SZ-a kao stecajni vjerovnik moze traziti samo utvrdenje svoje trazbine, u osnovi,
iznosu i isplatnom redu kako je oznaceno u prijavi (¢l. 96. 1 180. SZ-a).

Protiv toc¢aka II. i III. izreke navedene presude zalbu je podnio tuzenik, zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
pogresne primjene materijalnog prava i odluke o trosku. U bitnome navodi kako je tuzbu
trebalo odbaciti jer je tuzitelj samo preuzeo parnicu nakon otvaranja stecajnog postupka, no
nije istovremeno odredio tuzbeni zahtjev u skladu s odredbama SZ-a, pa smatra kako je sud
morao odmah donijeti rjeSenje kojim se smatra da je tuzitelj povukao tuzbu. Navodi kako je
tuzitelju predlozio nagodbu glede kamata, no da je tuzitelj to odbio, kao i da je podnio zahtjev
za izravnu naplatu po presudi poslovni broj P-473/2013, makar je tuZenik, nakon primitka
drugostupanjske odluke, tuzitelju priznao trazbinu i izvrSio ispravak tablica. Smatra kako se
ovaj postupak dalje vodio samo radi naplate troSkova parni¢nog postupka, a sud je u odluci o
troSkovima pogresno primijenio odredbe materijalnog prava, posebno imajuci u vidu kako je
vrijednost predmeta spora nakon priznanja tuziteljeve trazbine u ponovljenom postupku puno
nize no $to smatra prvostupanjski sud. Predlaze odbaciti tuzbu, odnosno utvrditi njeno
povlacenje, te odbiti tuzitelja sa zahtjevom za naknadu troskova, odnosno ukinuti presudu i
predmet vratiti na ponovno sudenje.

U odgovoru na zalbu tuzitelj osporava navode zalitelja, navodi kako je trazbina
tuzitelja pravomo¢no utvrdena u odnosu na glavnicu u iznosu od 5.910.571,80 kn s kamatom i
glavnicu u iznosu od 406.258,81 kn s kamatom, dok je u ponovljenom postupku trebalo
odluciti o dijelu kamate na plaene racune. Smatra kako je prvostupanjski sud pravilno
obrazlozio odluku, vodeci rauna i o troSkovima ranijeg postupka te predlaze Zalbu odbiti kao
neosnovanu uz naknadu troSkova odgovora.

Zalba je djelomiéno osnovana.

Pobijana odluka ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o parnicnom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u granicama dopuStenih Zalbenih razloga, paze¢i
pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe Cl.
354.st.2.t.2.,4.,8,9.,11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Kako je to ve¢ navedeno, tuzenikova Zalba odnosi se na tocke II. i III. izreke presude,
odnosno na dio presude kojim je utvrdena osnovanost tuziteljeve trazbine kao trazbine drugog
viSeg isplatnog reda, te na dio kojim je odluceno o troskovima postupka.
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Pri tome ovaj sud ukazuje kako je tockom I. izreke presude odbijen dio tuzbenog
zahtjeva iz podneska od 4. travnja 2020., kojim je zatraZena isplata, a prihvacen eventualno
kumulirani dio zahtjeva iz istog podneska (koji prvostupanjski sud naziva ,,podrednim‘
zahtjevom), kojim se trazi utvrdenje osnovanosti tuziteljeve trazbine, kao trazbine drugog
viseg isplatnog reda.

Nadalje, kako niti jedna strana nije podnijela Zalbu protiv tocke 1. izreke presude ista
je postala pravomoc¢na u cijelosti, kako u dijelu kojim je odbijen zahtjev za isplatu iznosa od
496.675,29 kn (tocka L.I. izreke), tako i u dijelu kojim je odbijen tuziteljev zahtjev za naknadu
troskova postupka (tocka LII. izreke).

a) u odnosu na tocku II. izreke prvostupanjske presude

Navedenu tocku tuzenik osporava iz procesnih razloga, navode¢i kako je tuzitelj, ¢im
je zatrazio nastavak parnice nakon otvaranja stecajnog postupka nad tuzenikom, morao
uskladiti svoj tuzbeni zahtjev s odredbama Stecajnog zakona. S obzirom na to da tuzitelj nije
odmah tako postupio, tuZenik smatra kako je prvostupanjski sud trebao donijeti rjeSenje o
presumiranom povlacenju tuzbe. Pri tome ovaj sud ukazuje kako tuzenik ne osporava
¢injenicu da je ranija prvostupanjska presuda donesena 27. ozujka 2015., kao i da je stecajni
postupak nad tuzenikom otvoren 8. lipnja 2015., dakle nakon donosSenja presude protiv koje
su obje strane podnijele Zalbe.

Stoga u odnosu na ovaj zalbeni navod i pitanje uskladenja tuzbenog zahtjeva s
odredbama Stecajnog zakona, prvostupanjski sud pravilno ukazuje kako tuzitelj, zbog
postojanja nepravomocéne presude, nije mogao odrediti svoj tuzbeni zahtjev prije nego $to je
postupak nastavljen i odlu¢eno o Zalbama stranaka.

Nadalje, nije sporno da je tuzitelj svoju trazbinu prijavio u steCajnom postupku nakon
njegovog otvaranja, da mu je ista osporena i da je u zakonskom roku zatrazio nastavak
postupka u kojemu je, prije otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom, donesena
nepravomocéna presuda.

Isto tako, nije sporno niti to da je tuzitelj, u nastavku postupka, odredio tuzbeni zahtjev
na nacin da je, pored ranije postavljenog kondemnatornog, postavio i deklaratorni zahtjev za
utvrdenje trazbine u iznosu i isplatnom redu u kojemu je osporen, te da je taj dio tuzbenog
zahtjeva u skladu s odredbom ¢l. 180. SZ-a.

Tako postavljeni eventualno kumulirani tuZbeni zahtjev prvostupanjski je sud
prihvatio kao u tocki II. izreke presude, te utvrdio osnovanom trazbinu tuzitelja, kao ste¢ajnog
vjerovnika, u iznosu od 496.675,29 kn kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda.

Kako je to ve¢ navedeno, ovakvo utvrdenje prvostupanjskog suda tuzenik ne osporava
niti u odnosu na osnovu, niti u odnosu na visinu tuziteljeve trazbine zbog nekog drugog
razloga, osim gore navedene tvrdnje kako je sud morao odmah utvrditi povlacenje tuzbe,
odnosno istu odbaciti. Ovaj sud ukazuje kako je prvostupanjski sud doista trebao odbaciti dio
tuzbenog zahtjeva kojim je tuzitelj trazio isplatu, a ne isti odbijati kao u tocki LI. izreke
prvostupanjske presude, no protiv tog dijela presude tuZenik nije podnio zalbu.
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Nadalje, ispitujuci tocku II. izreke prvostupanjske presude po sluzbenoj duznosti, u
odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj je sud utvrdio kako je ista sukladna
uputi iz presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-6721/2016. Naime, prvostupanjski je sud proveo vjesStacenje i1 utvrdio u kojem dijelu
tuziteljevo potrazivanje kamata nije zastarjelo, u kojoj visini, kao i kolika je visina procesne
kamate od dana kada se tuzitelj obratio sudu sa zahtjevom za isplatu kamate do dana otvaranja
ste¢ajnog postupka nad tuzenikom, sve u skladu s uputom u navedenoj odluci.

Slijedom navedenog, na utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostupanjski je sud pravilno
primijenio gore navedene odredbe materijalnog prava, te utvrdio osnovanim potraZivanje
tuzitelja u iznosu od 496.675,29 kn, kao trazbine drugog viseg isplatnog reda.

b) u odnosu na tocku III. izreke prvostupanjske presude

Ovaj sud prvenstveno ukazuje kako je tockom LII. izreke prvostupanjske presude
odbijen tuziteljev zahtjev da mu tuzenik plati trosak parnicnog postupka, s kamatama od dana
donosenja presude do isplate. Nasuprot tome, tockom III. izreke presude prvostupanjski sud
nalaze tuzeniku da plati tuzitelju trosak parni¢nog postupka u iznosu od 1.184.590,49 kn, s
kamatama od dana donoSenja presude do isplate. Dakle, prvostupanjski je sud o istom
zahtjevu dva puta odlucivao, na nacin da ga je jednom odbio, a drugi puta prihvatio, sve u
jednoj presudi.

S obzirom na to da protiv tocke 1. izreke presude, koja sadrzi i odbijanje tuzbenog
zahtjeva u odnosu na parnic¢ni trosak, nitko nije podnio zalbu, ista je postala pravomoc¢na, §to
za posljedicu ima to da je tuziteljev zahtjev za naknadu troskova pravomoc¢no odbijen.

Pri tome je nebitno to Sto je tuzitelj zahtjev za naknadu troskova postavio dva puta, u
prvom i u eventualno kumuliranom zahtjevu (podnesak 4. travnja 2020., str. 594.-601. spisa),
vec je odlucno to da je zahtjev za naknadu tro§kova pravomocéno odbijen.

Stoga je tocka III. izreke presude obuhvacena bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 9. ZPP-a, zbog Cega je presudu u tom dijelu trebalo ukinuti 1 tuzbu
odbaciti (¢1. 369. st. 2. ZPP-a).

No, pri tome ovaj sud svakako ukazuje kako tuZzitelju ne bi trebalo dosuditi troskove
postupka cak 1 u slu€aju da je takav zahtjev postavio samo jednom, odnosno da tocka LIL
izreke presude nije postala pravomocna.

Naime, prema odredbi ¢l. 95. st. 3. SZ-a, u slucaju nastavka prekinutog postupka
troSkove parni¢nog postupka nastale do prekida postupka, kao 1 troSkove nastale nakon
prekida postupka ako steCajni upravitelj odmah nakon nastavljanja prekinute parnice prizna
tuzbeni zahtjev, tuZitelj moZe ostvariti samo kao stecajni vjerovnik. Dakle, tuZitelj je bio
duZan prijaviti te troSkove kao svoju trazbinu u ste€ajnom postupku, zajedno s glavnicom i
kamatama, te bi u sluCaju osporavanja mogao traziti njihovo utvrdenje u osnovi, iznosu i
isplatnom redu (¢l. 180. SZ-a), u kojem bi se nalazilo i osnovno potrazivanje, a to ukljucuje i
troSak Zalbe protiv ranije presude.



Poslovni broj: 78 Pz-4798/2020-2
5

Iz odredbe c¢l. 95. st. 3. SZ-a jasno proizlazi da se kao dugovi steCajne mase mogu
namirivati samo troskovi nastali nakon prekida postupka, Sto znaci da je tuziteljev zahtjev za
naknadu troskova nastalih do prekida postupka trebalo u svakom slucaju odbaciti.

Sto se ti¢e troskova koji su nastali nakon prekida postupka, tuZenik pravilno ukazuje
kako je, nakon donosSenja drugostupanjske presude i njegovog priznanja tuzenikove trazbine u
iznosu od 16.321.978,27 kn sukladno drugostupanjskoj presudi, vrijednost predmeta spora
bitno smanjena, i ona iznosi ukupno 496.675,29 kn. Dakle, primjenom odredbe Thr. 7. st. 1.
Tarife o nagradi i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj: 142/12, 103/14,
118/14 i 107/15; dalje: Tarifa) nagrada za jednu radnju u punom obujmu iznosi 5.000,00 kn, a
ne dosudenih 92.710,00 kn.

Isto tako, prvostupanjski sud pogresno utvrduje da je tuZitelj uspio u sporu sa 68,14%,
jer je uzeo u obzir troSkove cijelog postupka, a ne samo dijela postupka nakon prekida, u
kojemu je odbijen zahtjev za isplatu iznosa od 496.675,29 kn, dok je u istom iznosu utvrdena
osnovanom tuziteljeva trazbina. Drugim rije¢ima, u odnosu na troskove koji su nastali nakon
prekida postupka stranke su podjednako uspjele u sporu, pa bi troSkove zastupanja trebala
snositi svaka strana za sebe (Cl. 154. st. 2. ZPP-a).

Imajuéi u vidu sve gore navedeno, ¢ak i da tuziteljev zahtjev za naknadu troskova nije
pravomoc¢no odbijen, on bi eventualno imao pravo na naknadu tro§kova vjestacenja, koji ¢ine
manje od 1% ukupno zatrazenih troSkova postupka, dok tuzenik ne bi imao pravo na naknadu
tro§kova zastupanja.

c) troSkovi Zalbenog postupka

U odnosu na tuZenikove troSkove Zalbe ovaj sud ukazuje kako je tuZenikova Zalba
odbijena u odnosu na glavni zahtjev (utvrdenje trazbine), u odnosu na kojega se utvrduje
vrijednost konkretnog spora (€l. 35. st. 1. ZPP-a). Stoga pitanje naknade troskova iz tocke IIL
izreke presude u ovom konkretnom sluéaju predstavlja sporedni zahtjev koji ne utjeCe na
vrijednost predmeta spora niti na troskove pravnog lijeka, zbog cega tuZenik nema pravo niti
na naknadu troskova Zalbe.

Nadalje, primjenom odredbe ¢l. 155. st. 1.1 ¢l. 166. st. 1. ZPP-a tuziteljev zahtjev za
naknadu troSkova odgovora na zalbu odbijen je kao neosnovan, jer bi odluka ovog suda bila
jednaka 1 u sluc¢aju da odgovor nije podnesen pa taj troSak nije bio neophodan za vodenje
parnice.

Slijedom navedenog odluceno je kao u to€kama II. 1 III. izreke rjeSenja.
Zagreb, 25. studenog 2020.
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